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Recenzja 

Rozprawy doktorskiej pt. „Wykorzystanie endogennego azotu mocznika do syntezy bialka 
bakteryjnego w zwaczu i bialka mleka u koz zywionych dawkami o roznej zawartosci 
bialka" wykonanej przez pana mgr Jacka Pawta Michalskiego w Instytucie Fizjologii i Zywienia 
PAN w Jabtonnie pod kierunkiem prof, dr hab. Jana Kowalczyka 

Wlasciwe zbilansowane dawek pokarmowych dla przezuwaczy pod wzgl?dem bialka i 
energii pozwala na pokrycie ich zapotrzebowania na te skladniki pokarmowe. O wlasciwym 
zbilansowaniu dawek pokarmowych decyduje znajomosc procesow metabolicznych bialka i 
energii zachodzqcych w zwaczu i poza zwaczem. Niewtasciwe proporcje w dawce pokarmowej 
zwiqzkow azotowych (bialka i NPN) oraz w^glowodanow b?d^cych zrodlem energii dost^pnej dla 
mikroorganizmow zwacza powodujq, ze powstajqcy, ze zwi^zkow azotowych rozktadanych w 
zwaczu, amoniak jako zr6dlo N w syntezie bialka mikrobiologicznego jest w nadmiarze w 
stosunku do energii. Nadmiar amoniaku zostaje wchloni?ty do krwi i limfy i zyl^ wrotn^ dostaje 
si? do wqtroby gdzie ulega detoksykacji do mocznika. U zwierz^t przezuwajq^cych w 
przeciwienstwie do zwierzqjedno zol^dkowych wi?kszosc mocznika wytworzonego w wqtrobie 
przechodzi do przewodu pokarmowego, glownie do zwacza, i tylko niewielka jego cz?sc jest 
wydalana przez nerki. Obecnie niewiele jest danych dotyczqcych wykorzystania N mocznika 
endogennego przez zwierz?ta przezuwaj^ce w okresie laktacji. 

Podj?ty przez mgr Jacka Pawla Michalskiego temat rozprawy doktorskiej jest nowatorski, 
nie byl bowiem dotychczas badany wplyw poziomu bialka w dawce pokarmowej na wbudowanie 
azotu mocznika endogennego do mocznika i bialka mleka u zwierz^t przezuwajqcych w czasie 
laktacji. 

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest logicznie opracowana i wystarczajqco 
udokumentowana, liczy 65 stron maszynopisu, w tym 13 tabel i 10 wykresow ilustruj^ce 
otrzymane na kozach b?d^cych w laktacji wyniki wlasne oraz 116 pozycji cytowanej literatury 
obejmuj^cej najwazniejsze pozycje omawianych zagadnien za lata 1940 do 2008, co rzadko si? 
zdarza, aby tak szeroki zakres pismiennictwa byl analizowany w pracy doktorskiej. Praca 
zredagowana jest wedlug klasycznego modelu przyj?tego dla dysertacji doktorskich z podzialem 
na rozdzialy: wst?p obejmujqcy przeglq^d pismiennictwa, z uzasadnieniem podj?cia badan z 
hipotez^ badawczq i celem pracy, material i metody, wyniki, dyskusja, wnioski, streszczenie w 
j?zyku polskim i angielskim, spis cytowanej literatury, spis tabel i spis wykresow. Zawiera 
rowniez spis tresci. Podzial gl6wnych rozdziaiow na podrozdzialy jest znacznym ulatwieniem w 
przyswojeniu tresci pracy. 

W rozdziale „Wst?p", ktory wlasciwie jest przeglqdem literatury Autor dokonuje 
szerokiego przeglqdu pismiennictwa dotyczq.cego metabolizmu azotu u zwierzqt przezuwaj^cych 
zwracaj^c szczegolnq. uwag? na czynniki majqce wplyw na proces ureogenezy w^trobie i proces 
recyrkulacji mocznika endogennego do przewodu pokarmowego takie jak poziom i szybkosc 
rozkladu bialka ogolnego w zwaczu, poziom dost?pnej energii i produkcyjnosc zwierz?cia 
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Nast?pnie w oparciu o pismiennictwo omawia czynniki mog^ce miec wplyw na st?zenie mocznika 
w bialku ogolnym mleka w powi^^zaniu z recyrkulacja mocznika endogennego do zwacza. Szkoda, 
ze Autor nie wydzielil osobno rozdzialu „Wst?p", ktory bylby krotkim ogolnym wprowadzeniem 
do problematyki podj?tych badan wlasnych, i rozdzialu „Przeglqd literatury", w ktorym mysli 
zawarte we wst?pie byiyby szeroko rozwini?te. Omawiaj^c pismiennictwo doktorant wykazuje si? 
duzq. znajomosciq stanu wiedzy odnosnie omawianych zagadnien i umiej?tnosciq. w ich 
interpretacji. Niepotrzebnie jednak Autor powtarza we wst?pie kilkakrotnie informacje dotycz^ce 
niektorych zagadnien zwi^zanych np. z syntezy bialka mikrobiologicznego w zaleznosci od 
dost?pnej energii lub omawia rol? w^troby w detoksykacji amoniaku. Takie powtarzanie 
informacji, ktore omowiono wczesniej wyst?puje dosyc cz?sto pomimo, ze zdania S£i nieco inaczej 
zbudowane. Uwazam rowniez, ze uzywane przez doktoranta takie poj?cia jak „ klirens" lub 
„osmolalnosc" powiimy bye szerzej wyjasnione , podobnie jak to zrobiono w przypadku 
wazopresyny ( str 15) np. „ obserwowano spadek klirensu mocznika (wspolczynnika przesqczania 
kl?buszkowego w nerkach?)" lub „zwi?kszenia osmolalnosci (zag?szczenia moczu?)" Nasuwa si? 
takze pytanie na podstawie jakich badah podano sklad mleka koziego. 

Hipoteza badawcza i wynikajq^cy z niej eel badah b?d%ce zakonczeniem tego rozdzialu ŝ  
jasno sformulowane i nie budzq^ zastrzezeh. 

Metodyka badah jest dobrze przygotowana pod wzgl?dem koncepcji i zakresu badah, oraz 
przyj?tych metod badawczych co pozwolilo na zrealizowanie ambitnego celu badah. Dobor metod 
badawczych i analitycznych jest prawidiowy mieszcz^cy si? w standardach nowoczesnych badan 
naukowych. Dla uwiarygodnienia uzyskanych wynikow badah poddano je statystycznej ocenie w 
oparciu o dobrze dobrane metody statystyczne. 

Analizujqc ten rozdzial nasuwaj^ si? jednak pewne pytania , wzgl?dnie niejasnosci lub 
potrzeba pewnych uzupelnieh. Niektore z nich podaj? ponizej: 

str.20 - czy zaplanowana dawka pokarmowa miala zapewnic zywienie zwierz^t do woli, 
jaka byla srednica granul mieszanek paszowych 

str 21 niepotrzebnie powtarza si? znowu, ze zwierz?ta mialy staly dost?p do wody ( bylo 
juz na str 20), tytul tabeli 2 powinien brzmiec: „Sklad chemiczny mieszanek paszowych", a w 
podtytule zamiast „Pasza tresciwa" nalezy podac „Mieszanki paszowe " to samo dotyczy tabeli 1 

Podrozdzial „Przebieg doswiadczenia" powinien bye uzupelniony slowami " i pobieranie 
probek do analiz" W podrozdziale tym niepotrzebnie podaje si? jakie wykonywano oznaczenia w 
pobieranych probkach materiatu biologicznego, gdyz mowi si? o tym w podrozdziale dotycz^cym 
przygotowania probek do analiz i metod analitycznych Autor podaje, ze z osocza izolowano 
bialka ( poszczegolne?) W jaki sposob oznaczano '^N i czy zawartosc mocznika w osoczu 
oznaczano takq̂  sam ,̂ metodq jak w mleku. Uwazam, ze Doktorant niepotrzebnie opisuje 
szczegolowo metod? Czauderny i Kowalczyka (2009), wystarczy powolac si? na autorow metody 
, a podac powinno si? tylko jej ewentualnq modyfikacj?. 

Opis wynikow badah dokonano w oparciu o dane zamieszczone w tabelach i wykresach. 
Uzyskane wyniki Doktorant przedstawil umiej?tnie i konsekwentnie w kolejnych podrozdzialach 
omawiaj^c je w sposob uporzqdkowany i merytoryczny chociaz nie uniknql pewnych 
niedoci^ni?c. Szkoda ,ze nie podano ilosci pozostawionych przez kozy niedojadow i ich analizy 
chemicznej, wtedy iatwiej byloby zrozumiec dlaczego poziom bialka w dawce pokarmowej o 
najwyzszym poziomie bialka wzrosl do ponad 17% w stosunku do zaplanowanego poziomu. Nie 
bardzo zrozumiale jest dlaczego Doktorant omawiajĝ ĉ roznice mi?dzy dawkami podaje 
rzeczywiste wartosci „P", ktorych nie ma w tabelach ( nawet do czwartego miejsca po przecinku, 



np. str. 35). Jezeli pod tabelami wyjasnia si? przy jakim „P" roznice sqistotne lub wysoko istotne i 
jak je literami oznaczono (a,b-P<0,05; A,B-P<0,01) to na tym nalezy si? oprzec lub na kohcu 
kazdej tabeli dopisac dodatkowa kolumn? z rzeczywistymi wartosciami „P". Brakuje wyjasnienia 
CO oznacza brak liter mi?dzy niektorymi wartosciami w niektorych tabelach. Na podstawie 
wyjasnieh pod tabelami trudno jest takze okreslic czy sq, statystycznie istotne roznice i na jakim 
poziomie jezeli przy danej wartosci dla jednej dawki jest tylko litera „a", a dla drugiej litera A ( 
np. tabela 5) Nizsze pobranie paszy przez kozy otrzymujqce dawk? z 13% poziomem bialka Autor 
wyjasnia w dyskusji „wyraznie mniejszym spozyciem przez jedno zwierz? w tej grupie". 

Biorqc pod uwag? pobranie suchej masy podane w tabeli 4 oraz ilosc suchej masy w 
zaplanowanej dziennej dawce pokarmowej (1,2 kg siana i 1,0 kg mieszanki paszowej) niedojady 
na diecie nisko i srednio bialkowej w okresie infuzji wynosily okolo 26% a na dawce wysoko 
bialkowej okolo 21% suchej masy. He wynosily niedojady u kozy gorzej pobieraj^cej pasz?, czy 
wyraznie mniejsze pobranie suchej masy u tego zwierz?cia nie rzutowalo na wyniki badan, moze 
nalezalo powtorzyc badania, uklad kwadratu tacinskiego daje chyba mozliwosc wykluczenia 
podobnych zaburzeh w prowadzonych badaniach. Zastanawiajc^ce jest rowniez dlaczego w okresie 
wst?pnym, adaptacyjnym kozy pobieraiy prawie calq zaplanowan^ dzienn^ dawk? pokarmowq 
(98%)), a w czasie infuzji byly tak duze niedojady. 

Wartosciowym elementem uzyskanych przez Doktoranta wynikow badah sq. krzywe 
regresji dotycz^ce dynamiki zmian w st?zeniu '^N w badanych probkach materialu biologicznego 
zaleznie od poziomu bialka w dawkach pokarmowych, ktore wnoszq nowe dane odnosnie 
recyrkulacji mocznika. Nalezy podkreslic, ze Doktorant .z duzq umiej?tnosciq^ przedstawia i 
interpretuje uzyskane wyniki co swiadczy o dobrym przygotowaniu do prowadzenia badah i 
dojrzalosci naukowej. 

Dyskusja jest trudnym rozdzialem dla autora w kazdej pracy naukowej. W ocenianej 
dysertacji rozdzial ten zostat opracowany starannie i logicznie . Wyniki poddano starannej analizie 
i dokonano ich oceny w oparciu o bogate i dobrze dobrane pismiennictwo. Autor wykazal si? duzq 
wiedzq odnosnie omawianych zagadnien. Niepotrzebnie jednak Doktorant powtarza w dyskusji 
wyniki badah, ktore zostaly juz opisane wczesniej w rozdziale „Wyniki". Ponadto zbyt cz?sto 
Autor tylko porownuje wlasne wyniki badah z wynikami uzyskiwanymi przez innych autorow nie 
podaj^c np. jakiego rodzaju byly to badania, na jakich zwierz?tach i jaki byl np. poziom bialka w 
dawkach pokarmowych. Ponadto niektore zdania i stwierdzenia uzyte w rozdziale „Wyniki" sq w 
identycznym brzmieniu uzyte w dyskusji. 

Na str. 42. Autor podaje, w dawce o najwyzszym poziomie bialka byla mniejsza niz w 
pozostalych dawkach ilosc w?glowodan6w - nasuwa si? pytanie o jakich w?glowodanach jest 
mowa 

Na str. 43 Doktorant sugeruje, ze kozy zywione dawk^ z 17%) zawartosci^ bialka 
pobierajq.ce najwi?cej suchej masy mogly wydalac rowniez najwi?cej allantoiny ze wzgl?du na 
wi?kszq, syntez? bialka mikrobiologicznego, ale dawka ta zawierala rowniez najmniej, jak 
wczesniej informuje Autor, w?glowodan6w b?dq.cych zrodlem energii, w syntezie bialka ., czy nie 
ma tu sprzecznosci? 

Na str. 44 Autor podaje, ze wydajnosc mleka i bialka mleka nie byla skorelowana z 
poziomem bialka w dawce pokarmowej ale z dziennym pobraniem paszy, natomiast powolujqc 
si? na tabel? 7 stwierdza , ze najwi?kszq, wydajnosc mleka i bialka mleka uzyskano na dawce 
zawierajqcej 17%) bialka? W tabeli 7 brakuje ponadto danych dotyczqcych wydajnosci bialka 
mleka, natomiast podano wydajnosc azotu ogolnego. 



Dysertacja jest zakohczona 6 wnioskami. Przedstawione wnioski sq uzasadnione i 
wynikajq_ z danych otrzymanych w badaniach wlasnych Uwazam, ze wniosek pierwszy i drugi 
mozna polq^czyc w jednq_ calosc.Za bardzo istotny uwazam wniosek m6wiq_cy o wplyvvie poziomu 
bialka w dawce pokarmowej na wykorzystanie azotu mocznika endogennego do syntezy bialka 
mleka. 

Zamieszczone w pracy pismiennictwo swiadczy, ze Doktorant ma bardzo dobre rozeznanie 
w literaturze naukowej co mu znacznie pomoglo w podj?ciu nie prowadzonych dotychczas badah 
nad wykorzystaniem N mocznika endogeimego do syntezy bialka mleka.Literatura jest adekwatna 
do tematu badah i cytowana poprawnie w tekscie pracy 

Streszczenia pracy zarowno w j?zyku polskim i angielskim sq_ dobrze przygotowane, w 
sposob syntetyczny i klarown)- przedstawiajq uzyskane wyniki badah. W streszczeniu angielskim 
stosowane dawki pokarmowe oznaczono jako LP, MP i HP, szkoda, ze podobnych oznaczeh 
dawek pokarmowych nie wprowadzono w pracy doktorskiej. 

Ogolnie uwazam, ze przedstawiona do oceny praca doktorska pana mgr Jacka Pawla 
Michalskiego pomimo pewnych usterek wnosi nowe nieznane dotychczas informacje naukowe do 
wiedzy dotyczq^cej wykorzystania endogennego mocznika przez zwierz?ta przezuwajq^ce i 
powinna bye jak najszybciej opublikowana 

Podsumowujq^c ocen? dysertacji doktorskiej pana mgr Jacka Pawla Michalskiego wysoko 
oceniam jej wartosc poznawczq, oraz dobre przygotowanie Doktoranta do pracy naukowej. 
Rozprawa spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim i odpowiada warunkom 
okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i i tytule naukowym 
oraz stopniach i i tytule w zakresie sztuki( Dz.U. Nr 65, poz 595 z pozniejszymi zmianami). W 
zwiq^zku z tym wnioskuj? do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierzqt-
PAN 0 przyj?cie pracy i dopuszczenie mgr Jacka Pawla Michalskiego do dalszych etapovv 
przewodu doktorskiego. 

Ponadto majq̂ c na uwadze nowatorstwo podj?tych badah oraz duzq̂  wartosc poznawczq 
wynikow pracy, szeroki zakres przeprowadzonych badah i uzycie nowoczesnych metod 
badawczych wnosz? do Wysokiej Rady o wyroznienie rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Pawia 
Michalskiego. 

Prof dr hab.Juliusz Strzetelski 


