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Recenzja 

pracy doktorskiej mgr Magdaleny Olgi Cechanowskiej 

pt. "Ekspresja genow GnRH i receptora GnRH w ukladzie podwzgorzowo-przysadkowym 

owcy w roznych stanach fizjologicznych; wplyw czynnikow stresogennych" 

Praca zostala wykonana pod kierunkiem prof, dr hab. Franciszka Przekopa w Zakladzie 

Neuroendokrynologii Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierz^t im. Jana Kielanowskiego PAN w 

Jabtonnie. 

Procesy rozrodcze u ssakow zachodz^pod kontrol^ wielopoziomowego systemu 

neurohormonalnego, dzialaj^cego na osi podwzgorze-przysadka-gonady. Hormonem 

nadrz^dnym tej osi jest syntetyzowana w podwzgorzu gonadoliberyna, wplywaj^ca na 

aktywnosc gonadotropow^ przysadki. Za badania nad struktur^ GnRH Schally i Guillemin 

otrzymali Nagrod? Nobla w 1977 roku. W rozwoj badan nad t^ cz^steczk^ swoj wklad wniosl 

rowniez zespol kierowany przez prof Eugeniusza Domahskiego z Instytutu Fizjologii i 

Zywienia Zwierz^t w Jabtonnie. W roku 1964 zespol opublikowal wyniki badan, ktore 

wykazaly obecnosc peptydu stymuluj^cego funkcje rozrodcze nie tylko w przednim i tyhiym 

podwzgorzu ale rowniez w wynioslosci posrodkowej. Pocz^wszy od tego okresu, w Instytucie 

prowadzone sq. intensywne badania nad neuroendokrynn^ regulacji procesow rozrodu owiec w 

warunkach fizjologicznych, jak rowniez w warunkach stresogennych. Badania te nie bylyby 

mozliwe bez doskonalej techniki, opracowanej i wdrozonej do badan mi^dzy innymi przez 



profesora Franciszka Przekopa, pozwalaj^cej na ocen§ fiinkcji podwzgorza i przysadki u owiec 

w dlugotrwalych doswiadczeniach. 

Przedstawiona do recenzji praca doktorska jest, w pewnym stopniu, kontynuacj^ badan 

mechanizmow reguluj^cych sekrecj? gonadoliberyny (GnRH) u owiec w roznych stanach 

fizjologicznych, oraz w warunkach stresogennych. Praca ta po raz pierwszy przedstawia wplyw 

stanu aktywnosci rozrodczej owcy, czynnikow stresowych oraz rol? neuralnych ukladow 

hamuj^cych uwalnianie GnRH (uklad CRH-ergiczny i P-endorfinergiczny) na poziom ekspresji 

genu GnRH i genu receptora GnRH w strukturach ukladu podwzgorzowo-przysadkowego. W 

zwi^zku z tym, nalezy podkreslic, ze zagadnienia poruszane przez Doktorantk? ŝ  aktualne. 

Badania te maj^duz^ wartosc poznawcz^ umozliwiaj^ bowiem interpretacj§ zjawisk 

zachodz^cych w ukladzie regulujqcym syntez? i sekrecj? GnRH/LH u owiec na poziomie 

molekularnym.. Istniejq^ dane wskazuj^ce, ze regulacja sekrecji GnRH moze odbywac si? przez 

krotkq^i ultrakrotk^p^tl? sprz^zenia zwrotnego. Warunkiem niezb^dnym do dzialania tych p§tH 

regulacyjnych jest istnienie drog umozliwiaj^cych oddzialywanie GnRH i LH bezposrednio na 

aktywnosc sekrecyjn^ neuronow GnRH, lub posrednio przez system intemeuronow. Wykazanie 

przez Doktorantk? obecnosci receptora GnRH w podwzgorzu owiec przyczyni si? niew^tpliwie 

do przyblizenia odpowiedzi na pytanie o molekulame podloze oddzialywania GnRH na wlasn^ 

biosyntez? i sekrecj?. 

C H A R A K T E R Y S T Y K A PRACY I UWAGI 

Oceniana rozprawa obejmuje 142 strony maszynopisu, 23 zlozone rysunki, 2 tabele, 1 

zdj?cie oraz 261 pozycji pismiennictwa i zawiera typo we dla rozprawy doktorskiej rozdzialy. 

Na szesnastu stronach „Wst?pu", podzielonego na 8 tematycznych podrozdzialow, 

Doktorantka przedstawila podstawowe informacje na temat funkcjonowania systemu 

neurohormonalnego, odgrywaj^cego nadrz?dn^ rol? w kontroli procesow rozrodczych ssakow. 

W kolejnych podrozdzialach zostala krotko opisana nadrz?dna rola GnRH w regulacji osi 

podwzgorze-przysadka-gonady, budowa cz^steczki GnRH i receptora GnRH, rozmieszczenie 

komorek GnRH-ergicznych w obszarze przedwzrokowym i w podwzgorzu oraz rola ukladow 

neuronalnych w regulacji sekrecji gonadotropin. W oddzielnych podrozdzialach opisano 

rowniez fotoperiodyczn^ kontrol? aktywnosci plciowej owcy i kontrol? sekrecji gonadotropin w 

poszczegolnych fazach cyklu rozrodczego. Szerzej zostal omowiony wplyw aktywacji osi 

podwzgorzowo-przysadkowo-nadnerczowej na aktywnosc ukladu podwzgorze-przysadka-

gonady. Wiadomosci te przedstawila Doktorantka w oparciu o aktualne dane zawarte w 
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publikacjach polskich, jak rowniez zagranicznych zespolow badawczych, co dowodzi dobrej 

znajomosci literatury. 

Wielopi?trowosc neuroendokrynnych regulacji procesow rozrodu samicy stwarza 

potrzeb? wypracowania przyst?pnego sposobu ich prezentacji. We wst?pie Doktorantka 

zamiescila ryciny, ktore znakomicie obrazuj^ rozmieszczenie i wzajemne oddzialywanie 

ukladow neuronalnych, bior^cych udzial w regulacji aktywnosci sekrecyjnej GnRH/LH. Ryciny 

te znacznie podnosz^komunikatywnosc tego rozdzialu. 

Nast?pny, dwustronicowy rozdzial „Zalozenia i eel pracy" zawiera uzasadnienie 

podj?tych badan wraz z celami pracy. Cele pracy przedstawiono w sposob precyzyjny, bowiem 

dokladnie odzwierciedlaj^ podj?te zadania badawcze. 

Rozdzial „Material i Metody" zawiera, na 13 stronach, opis przeprowadzenia 

doswiadczen w warunkach in vivo oraz omowienie stosowanych technik badawczych i analiz 

statystycznych. Ze wzgl^du na brak precyzji i pewne niedopowiedzenia w opisie niektorych 

elementow podanej metodyki pojawia si? koniecznosc postawienia kilku pytah i uwag. 

Zgodnie z Ustaw^o doswiadczeniach na zwierz?tach (21 stycznia 2005 r) wszelkie badania z 

udzialem zwierz^t musz^uzyskac zgod? Krajowej lub Lokalnej Komisji Etycznej do Spraw 

Doswiadczen na Zwierz?tach. Badania prowadzone przez Doktorantk? zostaly zaakceptowane 

przez Lokaln^ Komisj? Etyczn^ co wynika z informacji zamieszczonych w publikacjach 

Doktorantki. Informacja ta powinna byla zostac umieszczona rowniez w podrozdziale 

„Zwierz?ta Doswiadczabie". Z informacji zawartych w tym samym podrozdziale wynika, ze 

badania przeprowadzono na 60 owcach, co nie pokrywa si? z ilosci^ zwierz^t uj?t^ w 

szczegolowym opisie ukladow doswiadczalnych. Z moich obliczen wynika, ze badania 

przeprowadzono na 72 owcach, przyjmuj^c, ze w kazdej grupie badawczej bylo po 6 zwierz^t. 

W podrozdziale „Synteza cDNA" nie podano informacji na temat post?powania z cDNA. Czy w 

celu jednoznacznego potwierdzenia prawidlowosci wykonanej reakcji, uzyskane produkty 

reakcji PGR poddano sekwencjonowaniu? 

Rozdzial „Wyniki" obejmuje 39 stron oraz 14 zlozonych rycin, 1 tabel? i 1 zdj?cie. 

Przyj?te przez Doktorantk? rozwi^zanie przedstawiania wynikow w tematycznych 

podrozdzialach znacznie ulatwia poruszanie si? wsrod tak duzej ilosci wynikow, ktore z uwagi 

na wspolny obiekt badan - ekspresj? genow GnRH i GnRH-R, sq. do siebie wizualnie zblizone. 

Sposob omowienia wynikow w poszczegolnych podrozdzialach jest nietypowy. Przegl^daj^c 
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prac? po raz pierwszy byiam form^ nieco zaskoczona i zadaiam pytanie, czemu ta forma ma 

shizyc. W pierwszej kolejnosci uznalam, ze zasada umieszczania rysunkow po jednej stronie i 

omawiania wynikow, ktore te rysunki przedstawiaj^ moze bye pomocna w przedstawianiu 

wlasnie takich dwukrotnie - a nawet kilkukrotnie zlozonych rysunkow. W niektorych rysunkach 

pojawily si? niezgodnosci z tekstem, niezgodnosci te podaj? w „uwagach szczegolowych". 

Pragn? podkreslic, ze o ile do formy przedstawienia wynikow mam pewne uwagi, to 

wyniki pracy uznaj? za bardzo wartosciowe. Pani mgr Marta Ciechanowska, w ramach swojej 

rozprawy doktorskiej wykazala, po raz pierwszy ekspresj? genu receptora GnRH w podwzgorzu 

u owiec. Ponadto dowiodla, ze poziom ekspresji genu tego receptora w badanych strukturach 

podwzgorza, oraz w przysadce jest wyzszy u estrabiych owiec, niz u owiec w okresie spokoju 

plciowego. Rowniez ekspresja genu GnRH, stwierdzona tylko w strukturach podwzgorza, byla u 

owiec estrabiych wyzsza, niz u owiec w okresie anestrus. U owiec, w fazie luteahiej i 

p?cherzykowej cyklu estrabiego srednie st?zenie LH i cz?stotliwosc pulsow byly istotnie 

wyzsze, niz obserwowane u owiec anestralnych. W tym miejscu zabraklo mi okreslenia, ze 

obserwowany rownoczesny wzrost poziomu ekspresji genow GnRH i GnRH-R i wydzielania 

LH swiadczy o zaleznosci wydzielania LH od ekspresji tych genow w strukturach podwzgorze-

przysadka. Doktorantka podkreslila porownywalny poziom ekspresji genu GnRH w obszarze 

przedwzrokowym, w przednim i brzuszno-przysrodkowym podwzgorzu we wszystkich 

badanych okresach. Zabraklo mi tu takiej samej analizy w odniesieniu do poziomu ekspresji 

genu receptora GnRH, szczegolnie w odniesieniu do badanych struktur podwzgorza. Z danych 

zamieszczonych na Rysunku 4.1.3. (B) wynika, ze w fazie p?cherzykowej cyklu ekspresja 

GnRH-R jest wyzsza w brzuszno-posrodkowym podwzgorzu, niz w iimych jego strukturach. 

Zabraklo rowniez porownania poziomu ekspresji obu genow w badanych fazach cyklu 

rujowego: lutealnej i p?cherzykowej. 

Badaj^c wplyw stresu krotkotrwalego i o przedhizonym dzialaniu na ekspresj? genow 

GnRH i GnRH-R u owiec w okresie sezonowego anestrus i fazy p?cherzykowej cyklu 

estralnego Doktorantka wykazala wplyw obu typow stresu na ekspresj? genu GnRH w 

strukturach podwzgorza i genu GnRH-R w podwzgorzu i w przysadce. O ile w okresie anestrus 

oba rodzaje stresu stymulowaly ekspresj? genow GnRH i GnRH-R we wszystkich badanych 

strukturach, to w fazie p?cherzykowej cyklu rujowego tylko krotkotrwaly stres wykazywal 

podobne dzialanie. Natomiast stres dhigotrwaly hamowal ekspresj? obu genow w badanych 

strukturach, z wyj^tkiem obszaru przedwzrokowego, w ktorym wykazano wzrost ekspresji 

GnRH-R. Doktorantka podaje, ze najsilniejszy efekt dzialania stresora dlugotrwalego na 

ekspresj? genu GnRH u owiec w okresie sezonowego anestrus stwierdzono w V M , natomiast 



odczyt z rys. 4.2.1. wskazuje, ze raczej w POA. W pracy przedstawiono obraz rozdzialu 

elektroforetycznego produktow reakcji PGR dla genow GnRH, z ktorego wynika, ze w AP 

owiec, poddanych dzialaniu stresu pojawia si? dodatkowy produkt, ktorym moze bye inna forma 

(I) GnRH. Doktorantka podaje, ze produkt ten jest dhizszy o 20 par zasad, jednak nie pozwala 

na weryfikacj?, poniewaz nie umieszcza na elektroforogramie markerow masowych. 

Doktorantka wykazala, ze os podwzgorze-przysadka-nadnercza, a dokladniej zmiany 

aktywnosci ukladu kortykoliberynergicznego wywieraj^ istotny wplyw na aktywnosc 

transkrypcyjn^genu GnRH i GnRH-R. Infiizja kortykoliberyny do I I I komory mozgu u owiec w 

fazie p?cherzykowej cyklu rujowego powodowala obnizenie poziomu mRNA genu GnRH, 

natomiast infiizja agonisty CRH podwyzszala poziom genu w POA i podwzgorzu. Natomiast 

wplyw CRH na poziom ekspresji genu receptora GnRH roznil si? w poszczegolnych 

strukturach obszaru podwzgorzowo-przysadkowego. Aktywacja receptorow CRH zwi?kszala 

poziom ekspresji genu GnRH-R w okolicy przedwzrokowej i obnizala w podwzgorzu i w 

przysadce. Zablokowanie receptorow wywolywalo efekt przeciwstawny. 

Wazn^ rol? w procesach reakcji organizmu na stres pelni^ peptydy opioidowe. 

Doktorantka wykazala, ze u owiec w fazie p?cherzykowej cyklu rujowego dokomorowa infiizja 

P-endorfmy obniza istotnie poziom ekspresji genu GnRH w POA i w podwzgorzu, a infiizja 

antagonisty receptorow |j,-opioidowych - naloksonu nie wplywa na poziom ekspresji genu w 

badanych strukturach. Ekspresja genu GnRH-R pod wplywem P-endorfiny ulegla istotnemu 

podwyzszeniu w POA i obnizeniu w V M i w przysadce, zas w AH pozostala na poziomie 

zwierz^t kontrolnych. P-endodrfina powodowala obnizenie st?zenia LH w krwi oraz spadek 

cz?stotliwosci i amplitudy pulsow. Nalokson nie wplywal w istotny sposob na poziom ekspresji 

GnRH-R w badanych strukturach, jak rowniez nie powodowal istotnych zmian w sekrecji LH. 

Obejmuj^cy 22 strony rozdzial „Dyskusja", zawiera interpretacj? uzyskanych wynikow 

i pokazuje, ze Doktorantka jest zorientowana w omawianej problematyce. Dyskusja jest 

prowadzona w podrozdzialach tematycznych i jest bardziej rozbudowana niz wst?p. 

Doktorantka poswi?ca sporo miejsca w „Dyskusji" roll ukladu GAB A- i dopaminergicznego w 

regulacji aktywnosci ukladu gonadotropowego owiec w roznych okresach aktywnosci 

rozrodczej. B?d^c pierwszym autorem prac dotycz^cych wplywu tych ukladow na ekspresj? 

genow GnRH i GnRH-R w podwzgorzu i przysadce doskonale potrafi wplesc uzyskane wyniki 

w dyskusj? nad wplywem stanu aktjwnosci rozrodczej owcy na poziom ekspresji genu GnRH i 

jego receptora. Jednym z celow pracy bylo okreslenie wspolzaleznosci mi?dzy poziomami 
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ekspresji genu GnRH i genu receptora GnRH w ukladzie podwzgorzowo-porzysadkowym, a 

uwalnianiem GnRH/LH u owiec anestralnych, w fazie lutealnej i p?cherzykowej cyklu 

rujowego. Wyniki uzyskane przez Doktorantk? wskazuje na istnienie takiej wspolzaleznosci, 

jednak okreslenie tej wspolzaleznosci mianem dodatniej korelacji uwazam za niewlasciwe. 

Podobnie w podrozdziale dotycz^cym wplywu czynnikow stresowych Doktorantka uzywa 

okreslenia brak jednorodnej dodatniej korelacji w sytuacji, gdy korelacja taka nie byla badana. 

Mozna tu mowic o braku wspolzaleznosci. Za bardzo ciekaw^ uwazam dyskusj? nad ekspresja 

GnRH-IL Poczynione w pracy obserwacj? mog^ stanowic wst?p do dalszych badan tego 

zagadnienia. W podrozdziale 5.5, omawiaj^cym wplyw (i-endorfmy na poziomy ekspresji genu 

GnRH i genu receptora GnRH Doktorantka pisze o pol^czeniach synaptycznych perykarionow 

neuronow P-endorfinergicznych z cialami komorek GnRH. Czy w przypadku cial komorkowych 

tych neuronow wykazano rzeczywiscie kontakt synaptyczny? 

Kolejny rozdzial -„Wnioski" zawiera szesc punktow. Zawarta we wniosku numer 3 

informacja o istnieniu wspolzaleznosci mi?dzy zmiany ekspresji genow GnRH i GnRH-R a 

zmianami st?zenia LH u owiec powinna zostac przedstawiona jako oddzielny wniosek. Jest to 

wazny wniosek (wszak jednym z celow pracy doktorskiej bylo zbadanie istnienia tej 

wspolzaleznosci) a w obecnej formic jest niejako ukryty. 

UWAGI S Z C Z E G O L O W E 

1. streszczenie - w miejsce okreslenia gen receptorowy wlasciwsze byloby uzywanie 

okreslenia gen receptora, 

2. str 15- Kaiser i wsp. 1997, ktora praca. Brak drugiego czlonu nazwiska cytowanej 

autorki (Sotowska-Brochocka), 

3. str 16 - brak drugiego czlonu nazwiska cytowanej autorki (Sotowska-Brochocka), 

4. str 18 - czy cytowana praca Okrasa i wsp., 1989 jest wlasciwa? 

5. str 21 - zamiast lizoform powmno bye izoform, 

6. str 25 - zamiast enzymu przeprowadzaj^cego degradacje dopaminy powiimo bye 

enzymu kluczowego w syntezie dopaminy, ktora praca Anderson i wsp jest cytowana? 

7. str 27 - zamiast cykli estralnymch powinno bye cykli estrahiych, 

8. str 31 - brak numeracji rozdzialu „Zalozenia i eel pracy", 

9. str 33 - spis uzytej aparatury oraz odczyrmikow wykorzystanych w doswiadczeniach 

powinien zostac umieszczony w koncowej cz?sci rozdzialu, nie umieszczono zestawu 

Enhanced Avian HS RT-PCR 
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10. str 34 - zamiast kujawsko-pomorski powiimo bye kujawsko-pomorskim, 

11. str 34 - zamiast dobrze zaaklimowane powimio bye dobrze zaaklimatyzowane, 

12. str 35 - brakuje informacji do czego porownywano wyniki uzyskane od owiec w fazie 

cialka zoltego, 

13. str 37 - niezgodnosc odwolania do rysunku z numerem rysunku, 

14. str 37 - w oficjalnej polskiej nomenklaturze anatomicznej nie funkcjonuje nazwa zyla 

jarzmowa, powiimo bye zyla szyjna zewn?trzna, 

15. str 38 - bl^d w pisowni seriami zamiast serjami, 

16. str 38 - zamiast zmiennosci wewn^trz- i mi?dzy seriami powinno bye zmiennosc 

wewn^trz- i mi?dzyseryjna, 

17. str 39 - zamiast „poniiar6w absorbeji' powiimo bye 'pomiarow absorbancji", 

18. str 40 - brak producenta zestawu Enhanced Avian HS RT-PCR, 

19. str 43 - bl^d w numeracji odniesienia do rysunku, powiimo bye Rys.3.5., 

20. str 44 - bl^d w numeracji rysunku, powinno bye Rys.3.5., 

21. str 45 - bl^d w pisowni testu post-hoc, 

22. str 47 - bl^d w pisovmi stalk median eminence, te informacje s% juz zawarte w spisie 

stosowanych skrotow, a istotnosc statystyczna roznic powinna zostac podana w opisie 

metod statystycznych, 

23. rozdzial „Wyniki" - brak konsekwencji w numeracji Rysunkow. Np. rysunki w rozdziale 

1 i 3 sq̂  numerowane wg zasady: numer rozdzialu i kolejnosc rysunku, nawet, gdy s% 

przedstawiane w podrozdzialach, 

24. str 49 - podpis pod rys. 4.1.1. brak informacji na temat fazy cyklu rujowego owiec 

25. str 52 - (A) w omowieniu wynikow poziom istotnosci wynosi **p<0,01 a na 

przj^isanym mu rysunku *, co wg informacji zawartej na pierwszej stronie wynikow 

oznacza p<0,05, 

26. str 52 - (B) w omowieniu wynikow poziom istotnosci wynosi ***p<0,01 a na 

przypisanym mu rysunku **. W polskiej pisowni wyniki podajemy po przecinku a nie 

po kropee (podobnie przy innych rysunkach), 

27. str 58 - opis do rys. 4.2.2.- brak odniesienia (A) w omowieniu wplywu stresu 

krotkotrwalego na v^dzielanie LH oraz brak omowienia wplywu stresu dlugotrwalego 

na wydzielanie LH, ktore przedstawia Rys 4.2.2 (B), 

28. str 64 - opis do rys 4.2.4. - brak odniesienia (A) i (B) przy omawianiu wynikow. 
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29. str 69 - Tabela 4.1. nie podano pomiaru jakiego mRNA przedstawia tabela i u jakich 

owiec, 

30. str 69 - brak omowienia zdj?cia i odniesienia w tekscie, 

31. str 92 - pisownia nazwiska Lewis 1994 

32. str 101 - bl^d w pisowni ukladu kortykoliberynergicznego, 

33. str 104 - ktora praca Turzillo i wsp. jest tu cytowana? 

34. str 109 - uzycie okreslenia dodatnia korelacja uwazam za niewlasciwe, poniewaz nie 

wykonywano testow okreslaj^cych t? korelacj?. Wlasciwiej byloby uzyc okreslenia -

Istnienie wspolzaleznosci mi?dzy zmianami 

PODSUMOWANIE 

W podsumowaniu "Oceny pracy" nalezy stwierdzic, ze uzyskane wyniki wzbogacaj% 

nasz^ dotychczasow^ wiedz? o no we informacje na temat procesow zaangazowanych w 

kontrol? aktywnosci ukladu gonadotropowego owiec na poziomie molekularnym. Przyczyniaj^ 

si? takze do lepszego poznania mechanizmu dzialania stresu na biosyntez? i wydzielanie 

GnRH/LH u tego gatunku. W ocenianej pracy Doktorantka wykazala si? opanowaniem 

szerokiego warsztatu badawczego, szczegolnie w zakresie technik biologii molekulamej, 

zrozumieniem rozpatrywanych problemow i znajomosci^ pismiennictwa z zakresu tematyki 

prowadzonych badan. Nalezy szczegobiie podkreslic, ze wi?kszosc wynikow pracy doktorskiej 

zostala juz opublikowana w specjalistycznych polskich (2) i mi?dzynarodowych (3) 

czasopismach, umieszczonych na liscie czasopism indeksowanych przez Filadelfijski Instytut 

Informacji Naukowej (Institute of Scientific Information). Doktorantka jest pierwszym autorem 

w 4 publikacjach i pierwszym wsp61autorem w jednej publikacji. Zgodnie ze stanowiskiem 

Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytulow wczesniej opublikowane wyniki badan mog^ 

bye wykorzystane w rozprawie doktorskiej. 

Przedstawione w recenzji uwagi i zapytania nie zmieniaj^pozytywnej oceny pracy, 

wskazuje jedynie na pewne niedoci^ni?cia zwi^zane z procesem pisania pracy oraz stanowi^ 

glos w dyskusji nad wieloetapowym procesem centrakiej regulacji fiinkcji rozrodczych w 

stanach fizjologicznych i w stanie stresu. 
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WNIOSEK KONCOWY 

Przedstawiona do oeeny praca mgr Magdaleny Olgi Cechanowskiej pt. "Ekspresja 

genow GnRH i receptora GnRH w ukladzie podwzgorzowo-przysadkowym owcy w roznych 

stanach fizjologicznych; wplyw czynnikow stresogeimych" spelnia wszystkie wymagania -

okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 

o stopniach i tytule w zakresie sztuki - stawiane pracom doktorskim i w zwi^zku z powyzszym 

zwracam sif do Wysokiej Rady Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierz^t im Jana 

Kielanowskiego, FAN w Jablonnie z wnioskiem o dopuszczenie mgr Magdaleny Olgi 

Ciechanowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie stawiam 

wniosek o wyroznienie pracy. 

Doc. drhab. Janin^rSkipor 
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