
Prof, dr hab. Luiza Dusza 

Katedra Fizjologii Zwierz^t 

Wydzial Biologii 

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztyn 

24 kwietnia 2009 r. 

R E C E N Z J A 

pracy doktorskiej mgr Konrada Gorskiego pt. "Rola salsolinolu w regulacji sekrecji 

prolaktyny u owcy we wczesnym okresie laktacji" wykonanej w ZaMadzie 

Endokrynologii Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierzqt im. Jana Kielanowskiego 

Polskiej Akademii Nauk w Jablonnej pod kierunkiem doc. dr hab. Tomasza Misztala 

Przedstawiona do oceny praca dotyczy interesuj^cego i dotychczas nie badanego u owcy 

problemu, jakim jest udzial salsolinolu w regulacji sekrecji prolaktyny we wczesnym okresie 

laktacji. 

Pracajest przedstawiona na 85 stronach maszynopisu i jest podzielona na typo we dla prac 

doktorskich rozdzialy. Tytul, Podzi^kowania, Oswiadczenia, Spis tresci, Streszczenia w 

j^zyku polskim i angielskim i Wykaz stosowanych skrotow przedstawiono na 12 stronach. 

Wst^p zajmuje - 10 stron, Cel pracy - 1 strong, Materialy i metody - 11 stron, Wyniki - 18 

stron, Dyskusja - 16 stron, Wnioski - 1 strong, Bibliografia - 15 stron i Spis ilustracji - 2 

strony. 

Material i Metody, Wyniki oraz Dyskusj? podzielono na podrozdzialy, z odpowiedni^ 

numeracj^. 

Praca napisana jest dobrze, czyta si? j ^ z zainteresowaniem i latwosci% co niestety nie jest 

powszechne w przypadku prac naukowych. 

wWST^P" to przegl^d pismiennictwa dotycz^cy zagadnieh, ktore sq^powi^ane z 

przedmiotem badan recenzowanej pracy. Doktorant mgr Konrad Gorski krotko opisal ogoln^ 

regulacj? hormonaln^ laktacji, a nast?pnie skoncentrowal si? na regulacji sekrecji prolaktyny, 

poswi?caj^c najwi?cej uwagi ukladowi dopaminoergicznemu w kontroli sekrecji tego 

hormonu, z uwzgl^dnieniem czynnika, jakim jest proces ssania. W dalszej cz?sci dyskusji 

dokonano przegl^du pismiennictwa dotycz^cego salsolinolu - pochodnej dopaminy, 

produkowanemu w ukiadzie dopaminoergicznym. Po opisaniu budowy czasteczki salsolinolu, 

jego roll w chorobach neurodegeneracyjnych oraz w mechanizmach powi^zanych z 
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uzaleznieniami (nie bylo to konieczne), w kilku zdaniach przedstawiono jego udzial w 

regulacji uwalniania prolaktyny. 

Uwagi dotycz^ce tej cz?sci pracy to: 

We wst?pie nalezalo zamiescic informacj? dotycz^c^ charakterystyki laktacji u owiec - z 

uwzgl?dnieniem wiedzy dotycz^cej wydzielania prolaktyny podczas ssania oraz zachowan 

behawioralnych towarzysz^cych temu procesowi. 

Nalezalo tez rozszerzyc wiedz? odnosnie prac wymienionych na str. 22., ktore wykazaly 

zaleznosci pomi?dzy salsolinolem i wydzielaniem prolaktyny, co dobitniej uzasadniatoby cele 

pracy. 

„CELE PRACY" - poprawnie sformulowane w 5 punktach, nie nasuwaj^zadnych uwag. 

„MATERIALY I METODY" podzielono na rozdzialy i podrozdzialy, w ktorych opisano: 

• zwierz?ta doswiadczalne; 

• procedury chirurgiczne; 

• przebieg poszczegolnych doswiadczen; 

• pobieranie prob krwi; 

• metody wykorzystane przy wykonywaniu pracy; 

• analiz? statystyczn^uzyskanych wynikow. 

W pracy poslugiwano si? nowoczesnymi metodami badawczymi do okreslania: 

• st?zenia salsolinolu i dopaminy w perfuzatach mozgowych metody 

wysokocisnieniowej chromatografii cieczowej (HPLC) z detekcj^ elektrochemiczn^ 

• ekspresji genu prolaktyny w przedniej cz?sci przysadki oraz w brzuszno-

przysrodkowym podwzgorzu (MBH), mQtods^ Real Time-PCR; 

St?zenie prolaktyny we krwi oznaczono metody radioimmunologiczn^ rutynowo 

wykonywan^w Instytucie. 

Zastosowane metody ŝ  odpowiednio dobrane do realizacji celow pracy. 

Nasuwaj^si?jednaknast?puj^cepytania: , 

Dlaczego wybrano do doswiadczenia owce w 5-tym tygodniu laktacji? Moim zdaniem lepiej 

byloby przeprowadzic doswiadczenia we wczesniejszym okresie laktacji. 

S^dz? tez, ze juz w tym rozdziale nalezalo wyjasnic, dlaczego przyj?to wybrany schemat 

infiizji salsolinolu i pobierania prob krwi. Wprawdzie na str. 56.w Dyskusji znalazlam 

informacj?, ze pulsacyjne podawanie salsolinolu nasladowalo okresowe ssanie przez jagni?ta, 

ale ta informacja powirma bye rozszerzona i podana wczesniej. Brakuje mi zbadania jak 

2 



zmienia si? st?zenie prolaktyny i salsolinolu w czasie ssania matek przez jagni?ta. Wiedza 

jakq^ dostarczylby taki eksperyment pozwolilaby na szersz^ interpretacj? uzyskanych 

wynikow. 

Co bylo podstaw^ do wybrania dawek salolinolu, czy przeprowadzono badania wst?pne lub 

oparto si? na wynikach wczesniej opublikowanych? 

„WYNIKI" opracowano poprawnie statystycznie i przedstawiono je na starannie i 

przejrzyscie opracowanych 22 rycinach. 

Pytanie, co Autor pracy mial na mysli pisz^c na str. 35. „odnotowano, ze najbardziej 

intensywne ssanie wyst^ilo na pocz^tku (pierwsze 30 minut) i podczas ostatniej godziny 

tego okresu". 

Ryciny przedstawiajqce srednie st?zenia salsolinolu i prolaktyny (Ryc.7., 10.,13. i 16.) lepiej 

byloby zamiescic jako „okienka" na odpowiednich srednich st?zeniach w poszczegolnych 

perfuzatach lub probach krwi. 

Na rye. 12. przedstawiono reprezentatywne profile uwalniania prolaktyny u dwoch owiec. W 

mojej ocenie, nie ŝ t̂o profile reprezentatywne w odniesieniu do wynikow przedstawionych 

powyzej na rye. 11. 

Dlaczego zrezygnowano z okreslenia wzgl?dnego st?zenia mRNA dla prolaktyny po infuzji 

salsolinolu w mniejszej dawce (5x10 ng)? Uzyskane wyniki moglyby bye pomoce w 

interpretacji wplywu tego czynnika na ekspresj? genu prolaktyny. 

„DYSKUSJA" wynikow jest napisana bardzo dobrze i wskazuje, ze mgr Konrad Gorski 

dokonal poprawnej interpretacji uzyskanych wynikow. 

Niektore interpretacje wynikow mozna by jednak rozszerzyc, uscislic lub udoskonalic. Na 

str. 54. nie podano zrodla informacji odnosnie stwierdzenia „Cenn^ informacja jest rowniez 

to, ze w dziesi^tym tygodniu po odsadzeniu jagni^t nie stwierdzono obecnosci tego zwi^zku 

w perfuzatach pobranych z MBH." 

W punkcie 3. analizuj^c wplyw salsololinolu na ekspresj? mRNA dla prolaktyny, nalezalo 

rozwazyc mozliwosc bardzo szybkiego wykorzystywania mRNA dla prolaktyny w okresie 

obj?tym badaniami. 

Pisz^c o ssaniu matek przez jagni?ta Doktorant uzywa okreslenia „impuls ssania". To skrot 

myslowy, lepszym okresleniem jest proces ssania lub impuls wywolany ssaniem. 
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I „WNIOSKI", dobrym koncowym akcentem pracy, bo wskazuje na wazn^ rol? salsolinolu 

w regulacji uwalniania prolaktyny podczas laktacji u owiec. Na uwag? zasluguje wniosek 

zawarty w punkcie 4., ktory jest ciekaw^ hipotezq^ ktora powinna bye zweryfikowana. 

jjBIBIOGRAFIA" obejmuj^ca 133 pozycje pismiennictwa, wszystkie publikacje wj?zyku 

angielskim. Spis publikacji opracowano bardzo starannie i nie znalazlam w nim zadnych 

uchybien. Doktorant wykazal si? dobr^znajomosci^ pismiennictwa dotycz^cego 

prezentowanej tematyki, prawidlowo cytuj^c zamieszczone publikacje. 

Podsumowanie recenzji 

Oceniana praca w pelni odpowiada warunkom, ktore stawiajq. rozprawie doktorskiej 

obowi^uj^ce przepisy. Zakres pracy jest odpowiedni i przy jej realizacji poslugiwano si? 

^ nowoczesnymi metodami badawczymi. Praca jest napisana poprawnym j?zykiem, a wyniki 

opracowane starannie i przejrzyscie. Wyniki pracy s% oryginalne i wnosz^ do nauki nowe i 

ciekawe informacje dotycz^ce roll salsolinolu w sekrecji prolaktyny podczas wczesnej 

laktacji u owiec. Nalezy podkreslic, ze cz?sc wynikow z ocenianej pracy zostala juz 

opublikowana w wysoko pvmktowanym czasopismie z LF - Journal of Endocrinology 2008: 

198, 83-89. 

PrzedMadam Wysokiej Radzie Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierz^t im. Jana 

Kielanowskiego Polskiej Akademii Nauk w Jablonnej wniosek o dopuszczenie mgr 

Konrada G6rskiego do publicznej obrony jego rozprawy pt. „Rola salsolinolu w 

regulacji sekrecji prolaktyny u owcy we wczesnym okresie laktacji" wykonanej w 

Zakladzie Endokrynologii pod kierunkiem doc. dr hab. Tomasza Misztala. 
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